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Durante la evolucién de la vida en nues-
tro planeta, las barreras naturales han apor-
tado aislamiento a poblaciones y ecosistemas
contribuyendo a incrementar la biodiversidad.
Sin embargo, la aparicién y el desarrollo de
las diferentes culturas humanas, y el poste-
rior crecimiento de los viajes y comercio, han
permitido que muchas especies hayan podido
salvar estas barreras, expandiendo sus dreas de
distribucién, cuando se han visto asistidas, de
manera intencionada o no, por los humanos
(SSC, 2000). Los costes medioambientales y
econémicos de estas introducciones son enor-
mes (Pimentel ez al, 2005; Simberloff ez al., 2013).

La larga y compleja paleogeografia en el drea
ibero-balear ha favorecido la evolucién hacia una
elevada riqueza especifica en la regién, debida a
sucesivos eventos de colonizacién natural desde
Africa y Europa, y posteriores procesos de vica-
riancia (Busack, 1986). La proximidad de las
costas del norte de Africa a nivel del Estrecho de
Gibraltar ha permitido incluso que algunas de
estas colonizaciones hayan ocurrido en repetidas
ocasiones, dando lugar a la presencia en Iberia
de mds de un linaje evolutivo de la misma espe-
cie (e.g., Tarentola mauritanica; Rato et al., 2016).
Pero lo que nos interesa en el presente andlisis
es que la regién mediterrdnea también ha alber-
gado poblaciones humanas desde hace milenios,
con movimientos a través del mar, transportan-
do animales y vegetales entre sus orillas (Dobson,
1998; Palmer e 4/, 1999), es decir, introduciendo

especies. Se conocen introducciones en la regién
desde antes del Neolitico (Vigne, 2005; Pascal ez L,
2006), €n un proceso tan intenso, que a veces €s
problematica la diferenciacién entre el cardcter
autdctono y aldctono de poblaciones y especies
(Blondel er 4, 2010). El problema de las introduc-
ciones suele ser especialmente agudo en islas (véa-
se Lever, 2003, para anfibios y reptiles); cuando las es-
pecies son introducidas en las islas, normalmente
dejan detrds todo el cortejo de especies competi-
doras y depredadoras continentales (Whittaker &
Ferndndez-Palacios, 2007) y se encuentran frente a
especies insulares nativas que han perdido parte
de sus defensas, morfoldgicas o de comporta-
miento. Las dos principales regiones insulares de
Espana, islas Baleares e islas Canarias, han sido
las més afectadas por introducciones de anfibios
y reptiles (Pleguezuelos, 2002). El proceso pudo co-
menzar a afectar a la peninsula ibérica 12.000
anos antes de nuestra era, cuando se documen-
tan los primeros casos de navegacién y pesca en
el Estrecho de Gibraltar (Savory, 1968; Straus, 2001;
Broodbank, 2006); a las islas Baleares hace algo més
de cuatro milenios (Bover er l, 2008); y a las islas
Canarias especialmente a partir del s. XV (Pether
et al,, 2009). Desde entonces, el niimero de intro-
ducciones en el drea de estudio no ha dejado de
crecer. A escala global, muchas de las especies
introducidas se han catalogado como especies
invasoras, con rasgos de su historia natural que
les estdn permitiendo capitalizar en su beneficio
el cambio global (Dukes & Mooney, 1999).
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Ademids, un sector de la comunidad con-
servacionista estd planteando la utilidad de las
especies introducidas en procesos de restaura-
cién ecolégica (Ewel & Putz, 2004), llegando a
realizar translocaciones para la conservacién,
debido a la pérdida de las condiciones ambien-
tales adecuadas (principalmente derivadas del
cambio climdtico) en las dreas donde algunas
especies amenazadas son nativas (Griffith ef al,
1989; Hoegh-Guldberg ez al., 2008; Miiller & Eriksson,
2013). Incluso, se ha acufado el término “con-
servacion trans sitt” (Thomas, 2011). Pero, como
indican Vila & Hulme (2011), estas propuestas
muestran una pobre apreciacién hacia los valo-
res culturales y cientificos de la biodiversidad
nativa, y la viabilidad de estas acciones adn tie-
ne poco soporte cientifico; la simple presencia
de zonas con condiciones climdticas adecuadas
no asegura la disminucién del riesgo de extin-
cién de las especies translocadas y es ingenuo
asumir que estas introducciones no tienen ries-
go para la biodiversidad nativa (Ricciardi & Sim-
berloff, 2009; Vila & Hulme, 2011).

A pesar de la fuerte amenaza para la biodi-
versidad que pueden representar las introduc-
ciones bioldgicas, a veces la administracién pu-
blica carece de informacion sobre las especies
introducidas o el peligro de introducciones fu-
turas, por lo que no se desarrollan acciones para
la conservacién o se crea legislacién adecuada
(SSC, 2000). Recientemente se promulgé el Lis-
tado de Especies Silvestres en Régimen de Pro-
teccion Especial y el Catdlogo Espanol de Espe-
cies Amenazadas (RD 139/2011, y sus actualizaciones
por las érdenes AAA/75/2012, AAA/1771/2015). En
relacion a los anfibios y reptiles, en el listado
aparecen especies con poblaciones introducidas
en el territorio espafiol, es decir, especies que
no deberfan figurar en un listado nacional de
especies amenazadas (véase Ayllén er al., 2015 en
este volumen). Las especies introducidas suelen

ser generalistas, no amenazadas, y en caso de
que lo estén, las acciones para su conservacién
deben desarrollarse preferentemente en las dreas
donde son nativas, no donde han sido introdu-
cidas. También se promulgé el Listado y Ca-
tdlogo Espanol de Especies Exdticas Invasoras
(RD 1628/2011). En parte derivado de los errores
en el listado y catdlogo de especies amenazadas,
en este ultimo catdlogo no aparecen algunas
especies de anfibios y reptiles cuya naturaleza
invasora en Espafa ha sido demostrada (e.g.,
Discoglossus pictus, Podarcis sicula, algunos co-
ldbridos en Mallorca, Menorca e Ibiza), y el
listado de potenciales especies exdticas invaso-
ras dista de ser una lista negra completa de las
especies que potencialmente pueden ser inva-
soras en el territorio espanol. Errores similares
se pueden constatar en los catdlogos regionales
de especies amenazadas en algunas autonomias
espaﬁolas (véase Ayllén et al., 2015).

Este documento pretende proporcionar
informacién actualizada sobre qué anfibios
y reptiles son aléctonos en el territorio espa-
fiol y cudles pueden ser considerados como
invasores, basado en las evidencias cientificas
actualmente disponibles. Nuestro objetivo
final es evitar que en los catdlogos naciona-
les o regionales de especies amenazadas sigan
apareciendo especies introducidas, por des-
conocimiento, capricho o interés de la socie-
dad (Preston et al., 2004; Pysek et al., 2004 ; Clavero,
2014). La correcta confeccién de los catdlogos
de especies amenazadas evita la aparicién en
ellos de especies no nativas, y que se dediquen
a ellas recursos materiales en acciones para su
conservacién, en detrimento de los recursos
dedicados a otras especies amenazadas nativas
(Simberloff ez al,, 2005). Ademds, con esta revi-
sidén, aportamos informacién sobre el impac-
to que las especies al6ctonas ejercen sobre la
biota nativa. Con ello contribuimos a cubrir
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el objetivo sexto de la Guia de la UICN para
la prevencién de la pérdida de biodiversidad
producida por especies exdticas invasoras,
“Impulsar el desarrollo de un marco exhausti-
vo de legislacién nacional ..., para regular la
introduccién de especies exéticas y el control
y erradicacién de especies exéticas invasoras”
(SSC, 2000). También nos ajustamos a la Estra-
tegia de Biodiversidad para 2020 de la Unién
Europea, que contempla la problemdtica de
las especies introducidas en su territorio, y en
su objetivo 5 propone “Determinar y jerar-
quizar por orden de prioridad, no mds tarde
de 2020, las especies exdticas invasoras y sus
vias de penetracién, controlar o erradicar las
especies prioritarias, y gestionar las vias de pe-
netracién para impedir la irrupcién y estable-
cimiento de nuevas especies”.

La identificacién de las especies nativas e
introducidas (respectivamente, autdctonas y
aléctonas) despierta preocupacion entre con-
servacionistas y se reconoce la necesidad de
establecer cudles son estas especies en cada
regién, por ejemplo, frente a las crecientes
acciones de manejo que impliquen translo-
caciones para la conservacién (Preston, 2009;
Webber & Scott, 2012). Ademds, para los anfi-
bios y reptiles espanoles, la interaccién entre
recientes factores climdticos (Moreno-Rueda er
al., 2012) y antrépicos (Ferreira, 2013) que estin
conduciendo a cambios en sus dreas de distri-
bucidén, hace mds necesario este ejercicio (véase
Webber & Scott 2012).

Los conceptos y acciones para la conser-
vacién relacionadas con las especies aldcto-
nas y las invasiones biolégicas no son todo lo
precisos que serfa deseable (Colautti & Maclsaac,
2004; Valéry et al., 2008; Davis et al., 2011; Simberlo-
ff, 2011), por lo que a continuacién definimos
los conceptos y principios basicos que hemos
seguido en esta revision:

- se consideran aléctonas las especies de an-
fibios y reptiles que, bajo la mejor de las evi-
dencias (documentacién histérica, ecologfa,
marcadores moleculares), han tenido una in-
troduccién de origen antrépico en dreas del
territorio espanol donde no estaban presentes
de forma natural (considerando su potencial
de dispersién natural), o que han llegado sin
intervencién humana, pero desde un drea
donde ya eran aléctonas. Son excepciones las
translocaciones para la conservacién dentro
del rango geogrifico actual o pasado de las es-
pecies (Webber & Scott, 2012), siempre que sean
realizadas con la aprobacién de la administra-
cién competente (Shyrey & Lamberti, 2010).

- se consideran especies introducidas inva-
soras aquellas que se han expandido rdpida-
mente en un 4rea determinada, donde son
aléctonas (sensu Richardson et 4., 2000; los valores
de “progresién rdpida” son variables entre es-
pecies), y/o las que son agentes de cambio en
los ecosistemas y amenazan la biodiversidad
nativa en el drea donde han sido introducidas
(criterio del impacto, sensu Valéry et al., 2008).
Este significado doble del término es el reco-
mendado por Davis & Thompson (2001), y
no corresponde con el cldsico de Elton (1958),
que no limita el término a las invasiones de
origen antrépico.

- reintroduccién es un tipo de translocacién
para la conservacién en la que se intenta es-
tablecer una especie en un drea que fue una
vez parte de su distribucién histérica, pero de
donde se ha extinguido (IUCN, 2013). Ejem-
plos son el restablecimiento de nuevas po-
blaciones de Alytes muletensis en la sierra de
Tramuntana (Oliver er al, 2009) y de Testudo
hermanni en el noreste ibérico (Soler-Massana &
Martinez-Silvestre, 2005) .
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- no existe un limite temporal para considerar
un cambio en las dreas de distribucién de las es-
pecies como natural o debido a introduccidn.
Sin embargo, a efectos précticos, podemos
considerar como introducciones, intenciona-
das o no, las ocurridas a partir del inicio del
Holoceno, o sea, desde hace unos 11.000 afios.
Este limite temporal, aunque es mds moderno
que los primeros movimientos de humanos en
el Estrecho de Gibraltar (vide supra), al menos
coincide con el usado en una revisién equiva-
lente para Francia (Pascal ez al., 2006).

- el estatus de autdctono/aléctono, invasor/no
invasor, otorgado a las poblaciones revisadas
en este estudio no implica una decisién au-
tomdtica, simple, sobre su gestion (conserva-
cién versus erradicaciéon o control; Webber &
Scott, 2012). Cada caso tiene su propia historia,
una potencialidad actual o futura de afectar a
la biodiversidad espafiola, y hay que conside-
rarlo de manera independiente. Aunque para
las especies aléctonas invasoras, la decision
sobre su manejo suele ser la erradicacién.

Otros conceptos de uso comin en el domi-
nio de las invasiones biolégicas (e.g., introduc-
cién intencionada, introduccién no intenciona-
da y especie autdctona), se pueden encontrar en
la gufa de la UICN sobre especies invasoras (SSC,
2000), asi como en Richardson ez 4/ (2000), CBD
(2002) y Pysek ez al. (2004).

La lucha contra las introducciones e inva-
siones bioldgicas en base a criterios cientificos
(Blackburn er al, 2009) y la comunicacién de los
resultados de la investigacién sobre esta temd-
tica son prerrequisitos para la educacién, con-
cienciacién y resolucién del problema plantea-
do por las especies introducidas (Simberloff ez aL.,
2005). Aquellos paises en los que los investiga-
dores dedican poco esfuerzo al problema de

las especies introducidas o la administracion
poca atencién a legislar sobre el tema, carecen
de evidencias sobre el impacto que producen y
suelen verse inclinados a tolerar mds especies
aléctonas (Edelaar & Tella, 2012). Ademds, estos
estudios nos ayudan a comprender la impor-
tancia de la accién del hombre en la constitu-
cién de las biotas actuales (Pascal e 4/, 2006).

Si bien abogamos por la eliminacién de los
anfibios y reptiles introducidos en Espana de
los catdlogos nacionales o regionales de especies
amenazadas, consideramos que estas especies
han de seguir apareciendo en las listas de fauna y
atlas de distribucion, nacionales y regionales, de
los anfibios y reptiles presentes en Espana, con
su cardcter de especies introducidas claramente
indicado (Pyiek ez al., 2004).

A lo largo de este volumen especial del Bole-
tin de la Asociacién Herpetolégica Espanola se
exponen los casos de anfibios y reptiles que, ba-
sados en la evidencia actual, se han de considerar
introducidos en una parte o en el conjunto del
territorio espafiol. En cada caso, y dependiendo
de la informacién disponible, se indica la distri-
bucién donde la especie es nativa, donde ha sido
introducida en el territorio espanol, la época y
via de entrada, los aspectos de su historia natu-
ral que pueden favorecer un potencial cardcter
de especie invasora, el riesgo que representa para
la biodiversidad nativa, y las acciones de gestién
que se estdn realizando (conservacién, no accion,
control, erradicacién). Basindose en la informa-
ci6n disponible, se resumen las zonas mds afec-
tadas por invasiones, épocas y modos en los que
ocurrieron las invasiones, y los impactos sobre la
biodiversidad nativa. Se sugieren lineas de gestién
encaminadas a reducir el impacto de las especies
introducidas, que a medio plazo pueden servir
como guia para la priorizacién de acciones para
la conservacion a ejercer sobre las especies intro-
ducidas, en el sentido de Bauer & Woog (2011).
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Tabla 1: Catdlogo de anfibios y reptiles aléctonos en alguna regién de Espafa, con indicacién de la zona donde fueron intro-
ducidos. Los niimeros en la tercera columna indican las especies que tienen un texto especifico en esta obra (1) y las que no son
tratadas, bien porque corresponden a introducciones geogrificamente muy puntuales de especies que son nativas de otras re-
giones espanolas (2), a especies de claro origen exético (3), 0 a poblaciones introducidas que actualmente se han extinguido (4),
casos estos tres Gltimos que normalmente no plantean dudas para su gestion. Para estos tltimos casos, consultar Pleguezuelos
(2002), Mateo ez al. (2011), y Pinya & Carretero (2011). Acrénimos: peninsula ibérica (PI), islas Baleares (IB), islas Canarias (IC).

Nombre cientifico Nombre comiin Tipologia Zonas de introduccién
ANFIBIOS

Alytes obstetricans sapo partero comun 2 Menorca

Bufo spinosus sapo comun ibérico 2 Isla de Ons
Amietophrynus mauritanicus $apo moruno 4 S ibérico

Bufotes balearicus sapo balear 1 1B

Discoglossus pictus sapillo pintojo 1 NE ibérico
Fejervaria sp. rana asidtica de estanque 3 Mallorca

Hyla meridionalis ranita meridional 1 Pl 1B, IC
Mesotriton alpestris tritdn alpino 1,2 Macizo de Pefalara, NE ibérico
Lissotriton boscai tritén ibérico 2 NE ibérico
Lissotriton helveticus tritén palmeado 2,4 NE ibérico, Madrid
Lithobates catesbeianus rana toro americana 4 Centro ibérico
Ommatotriton ophryticus tritén de bandas nortefio 3 NE ibérico
Pelophylax perezi rana comun 1 1B, IC

Pelophylax saharicus rana norteafricana 4 1C

Triturus marmoratus tritdn jaspeado 2 NE ibérico

Triturus pygmaeus tritdn pigmeo 2 provincia de Alicante
Xenopus laevis rana africana de ufias 3,4 NE ibérico
REPTILES

Achalinus spinalis culebra cavadora china Mallorca

Agama planiceps agama de roca namibio Isla de la Palma

Anolis carolinensis
Blanus cinereus
Chalcides sexlineatus
Chalcides viridanus
Chamacleo chamaeleon

anolis caballero
culebrilla ciega

lisa de Gran Canaria
lisa dorada
camaleén comiin

E peninsula ibérica
Mallorca

Isla de la Palma
Isla de la Palma

S peninsula ibérica

Emys orbicularis galdpago europeo 1B

Gallotia atlantica lagarto atléntico Gran Canaria
Gallotia caesaris lagarto de Lehrs Tenerife
Gallotia galloti lagarto tizén Fuerteventura
Gallotia stehlini lagarto de Gran Canaria Fuerteventura
Hemidactylus mabouia geco de las casas tropical Tenerife
Hemidactylus turcicus salamanquesa rosada PL 1B, IC
Hemorrhois hippocrepis culebra de herradura 1B

Lampropeltis getula
Macroproton cucullatus

serpiente real de California
culebra de cogulla argelina

Gran Canaria
Mallorca, Menorca

Malpolon monspessulanus culebra bastarda 1B
Mauremys leprosa galdpago leproso 1B
Natrix maura culebra viperina 1B

Podarcis pityusensis
Podarcis sicula

lagartija de las Pitiusas
lagartija italiana

[SVRN NS Y SV TR NG VG QU N N Sy G G GG PG GO VS U N P G U NS N N SN

PI, Mallorca
PI, Menorca

Psammodromus algirus lagartija colilarga Mallorca
Psammodromus edwarsianus lagartija cenicienta oriental Melilla
Indotyphlops braminus serpiente de las macetas PI, IB, IC
Rbinechis scalaris culebra de escalera 1B
Saurodactylus mauritanicus geco magrebi Isla de Albordn
Scelarcis perspicillata lagartija de Marruecos 1B

Tarentola boettgeri perenquén de Boettger NO ibérico
Tarentola mauritanica salamanquesa comtn PI, IB

Teira dugesii lagartija de Madeira Gran Canaria
Testudo graeca tortuga mora Donfana, IB
Testudo hermanni tortuga mediterrdnea 1B

Timon lepidus lagarto ocelado Mallorca
Trachemys scripta jicotea norteamericana PI, IB, IC
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La Tabla 1 muestra el catdlogo de las 52 es-
pecies de anfibios y reptiles aléctonos en algu-
na regién de Espafa incluyendo la peninsula
ibérica, islas Baleares, islas Canarias, Ceuta y
Melilla. Se incluyen todas aquellas especies de
anfibios y reptiles que, siendo aléctonas, pre-
sentan poblaciones naturalizadas en Espafa, es
decir, que no solamente sobreviven en libertad,
sino que, ademds, se reproducen y mantienen
poblaciones. De las especies incluidas en la Ta-
bla 1, a lo largo de este volumen solamente se
desarrollan los textos de 27 especies. No se han
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